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SAMENVATTING
Onderwerp van deze studie is het opzet in het Nederlands wetboek van
strafrecht. Het resultaat laat zich in drie hoofdthesen samenvatten. Opzet
is niet alleen weten, maar ook willen. Opzet is geen geestesgesteldheid.
Opzet differentieert zich inhoudelijk naar gelang het delict waarvan het
bestanddeel is.
In het Nederlandse wetboek van strafrecht is geen definitie van opzet
opgenomen. Tijdens de totstandkoming van het wetboek is echter de
inhoud van het opzetbegrip meermaals onderwerp van beraadslaging
geweest. Opzet is daarbij omschreven als de vrije en bewuste wilsbepaling
van de dader.
Centraal kenmerk van het opzet is de wil. Opzet en wil worden syno-
niem gebruikt. Het onderscheid tussen opzet en culpa is het onderscheid
tussen het willen en niet-willen van het straÍbaar feit. Het weten is
noodzakelijke voorwaarde voor het willen. Er zijn straÍbare feiten waarbij
het weten op de voorgrond staat, bijvoorbeeld bij de eenvoudige beledi-
ging (art. 266) en de heling (art. 416). De wens het bewijs van het opzet
te vergemakkelijken is een van de belangriikste redenen daarvoor.
Sinds de inwerkingtreding van het wetboek (1886) heeft de rechtspraak
zich op basis van deze gedachten ontwikkeld. Het willen van de dader
heeÍï, waar dat paste, steeds meegespeeld bij de rechterlijke beoordeling.
Een sterk voorbeeld daarvan is te vinden in de rechtspraak waarbij het
voorwaardelijk opzet een rol speelt. Opzet wordt ook dan op twee glon-
den aangenomen. Er wordt een vaststelling over het weten van de dader
gedaan. Dat is echter niet genoeg. Daarenboven wordt nog de activiteit
van de wetende dader in de beschouwing betrokken.
In de strafrechtliteratuur van het laatste decennium heeft een afwijken-
de opvatting toenemend terrein gewonnen. Volgens die opvatting is opzet
identiek aan het weten van de met de delictsbestanddelen corresponderen-
de gevolgen en omstandigheden. Deze gelijkstelling van opzet met weten
heeÍï opnieuw vooral haar voornaamste grond in de wens het bewijs van
het opzet te verlichten. Een belangrijk nadeel van deze mening is dat het
bereik van de opzetdelicten sterk wordt uitgebreid, doordat het onder-
scheid tussen bewuste culpa en opzet vervaagt. Dat is tegen de geest van
het wetboek.
De wil kan niet uit het opzetbegrip weggelaten worden. Anderzijds is
opzet ook niet identiek aan willen. Een dergelijke gelijkstelling heeft in
de wilstheorie tot gewrongen constructies geleid om te voorkomen dat het
opzetbereik te zeer znrr versmallen. Ook zou het onjuist zijn de finale
handelingsleer nieuw leven in te blazen, omdat met het kenmerken van
opzet als eigenschap van de handeling het zwaartepunt wordt verlegd van
de dader naar de daad. Ook dat past niet bij een dader-gericht wetboek
van strafrecht.
309
A-ls deel van het opzet kan de wil twee functies vervullen. In de eerste
plaats een oorsprongsfunctie. De eis, dat een strafbaar feit met opzet is
begaan, betekent, dat de daad en haar gevolgen in relatie kunnen worden
tot de dader als hun oorsprong. Het is de wil die als begin oorzaak is van
een buiten de dader liggende keten van oorzaken en gevolgen. In het
normale geval wordt deze eis gesteld. De culpose delicten vormen de
uitzondering. Daar gaat het om een reeks van oorzaken en gevolgen,
waarvan de dader niet de oorsprong is, maar waarvoor hij toch ver-
antwoordelijk is, omdat hij de oorsprong van een andere causale afloop
had kunnen zijn. Het verband met de wil wordt ook bij de culpose
delicten vastgehouden, zij het dat het hier niet een willen in actu, maar
in potentia betreft.
Daarnaast vervult de wil een verklaringsfunctie. Een gevolg kan be-
schouwd worden vanuit de gezichtspunten van twee parallelle schemata.
Enerzijds het schema van de mechanistische causaliteit van de natuurlijke
handelingsleren. Anderzijds dat van de frnale causaliteit. In het frnale of
teleologische schema vindt een omkering van het perspektief plaats. Het
gevolg wordt beschouwd als mogelijke oorzaak van de wil, als causa
finalis. Er is opzet, indien dit gevolg als oorzaak van de wil kan gelden.
Vanuit het gevolg gezien kan dit gevolg passen bij bepaalde daden of
gebeurtenissen. Sommig gedrag past zo goed bij het gevolg dat men het
gevolg als oorzaak van de wil kan beschouwen. Ander gedrag doet dat
niet. Dat heeÍï te maken met patronen die uit de werkelijkheid worden
gedestilleerd en met sociale conventies. Het bewijs door aanwijzingen
berust mede op dit schema van de finale causaliteit. Wat patroon is of
conventie is neergeslagen in algemene regels (van ervaring).
Opzet en causaliteit hebben gemeen, dat zij vormen van toerekening
zijn. Objectieve toerekening bij de causaliteit, subjectieve toerekening bij
het opzet (en de andere vormen van aansprakelijkheid). Het verschil is,
dat bij de causaliteit de relatie tussen oorzaak en gevolg geconstrueerd
wordt zonder op de wil van de dader acht te slaan.
De tweede hoofdthese luidt: Opzet is geen geestesgesteldheid.
Nergens zijn er in de wetsgeschiedenis aanknopingspunten te vinden
waaruit direct zort kunnen worden afgeleid, dat de wetgever het opzet zag
als een geestesgesteldheid. Hij was psychologie-neutraal. Daarom kon hij,
bijvoorbeeld, de dolus eventualis tot het opzet rekenen. Dat misschien
soms de psychologie toch van invloed is geweest, laat zich slechts izdi-
rect af\ezen uit de behandeling van de rechtspersoon. De maker van het
Nederlands wetboek van strafrecht was van mening, dat de rechtspersoon
in tegenstelling tot de natuurlijke persoon, geen dader van misdrijven kon
zijn, omdat deze niet bestaan zonder bewezen opzet of culpa. Hieruit zou
men kunnen concluderen, dat de wetgever van opvatting was, dat opzet
en culpa eigenschappen van de psyche zijn. Deze opvatting zou in over-
eenstemming zijn met de toendertijd aangehangen naturalistische hande-
lingsleren, die het opzet (als tegengestelde van de daad) in de psyche
situeerden. Niettemin onthoudt de wetgever zich er ook bij deze gelegen-
heid van het opzet psychologisch te kleuren.
De neutrale opvatting van het opzet is een gelukkige, niet in de laatste
plaats, omdat er daardoor geen belemmering bestaat de rechtspersoon
direct (zonder de omweg over de natuurlijke persoon) opzet toe te
schrijven.
In de strafrechtdogmatiek zijn de psychologie-neutrale gezichtspunten
van de wetgever, in overeenstemming met de tijdgeest, door het filter van
de psychologie gerecipieerd. De vorming van het opzet wordt beschreven
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lichaam in gang zet. Strikt genomen is het opzet daarmee het willen van
een lichaamsbeweging en niet ook nog van een gevolg. Dit botst echter
met de wijze waarop delicten in de wet omschreven zijn. Daar wordt juist
dikwijls wel een relatie tussen opzet en gevolg gevorderd. Voorts krijgt
het opzet vaak pas een zin, wanneer men ook het gevolg in de beoorde-
ling van de daad betrekt. Het verschuiven van het willen van lichaamsbe-
weging naar gevolg beperkt echter het bereik van het opzet zozeer, d,at,
nog slechts de beoogde gevolgen opzettelijk zijn. Er ontstond een richtin-
genstrijd tussen aanhangers van de wilsleer en de voorstellingsleer. De
laatsten wilden de wil uit het opzetbegrip verbannen. Zoals reeds opge-
merkt, leidt het eenzijdig benadrukken van het weten tot vervaging van
de grens tussen opzet en bewuste culpa.
Dat geen van beide richtingen de psyche van de dader tot grondslag
van hun leer maakten, valt op te maken uit de wijze waarop hun verte-
genwoordigers de nevengevolgen behandelden. Deze worden namelijk
rnrmatief met het gewilde of voorgestelde gevolg in verband gebracht. Dit
is een aanwijzing daarvoor, dat een zuiver psychologisch opzetbegdp niet
toereikend is.
In het kader van het wetboek van strafrecht zijn weten en willen geen
psychologische begrippen. Het opnemen van de wil in het opzet heeft de
betekenis, duidelijk te maken wat de voorwaarde voor strafrechtelijke
verantwoordelijkheid is, namelijk dat de dader begin is van de reeks van
gebeurtenissen, die tot het straÍbaar gevolg geleid hebben. Het weten van
de dader is geen psychisch gebeuren, maar de informatie waarover de
dader beschikt. Zij is een noodzakelijke, maar meestal niet voldoende
voorwaarde voor verantwoordelijkheid.
Tenslotte de laatste hoofdthese: Opzet differentieert zich inhoudelijk naar
gelang van het delict waarvan het bestanddeel is.
Het opzet kan uit aanwijzingen alleen bewezen worden. Aanwijzingen
zijn tekens, die slechts als zodanig fungeren, omdat zij herkend worden
als individualiseringen van een algemeenheid. In het teken ligt de alge-
meenheid besloten. Zii kan expliciet gemaakt worden in de vorm van
regels. Dit kunnen regels van sociale conventie zijn, maar vooral zijn het
algemene ervaringsregels, die aÍkomstig zljn uit dagelijkse ervaring,
wetenschap of techniek. Een regel van algemene ervaring kan geformu-
leerd worden als een soort wetmatigheid, als een waarschijnlijkheidsrelatie
over het samen voorkomen van relata. Enige vereenvoudigde voorbeelden:
Het is waarschijnlijk, wanneer iemand een goed ver onder de marktprijs
koopt, dat hij weet dat het goed van misdrijf aÍkomstig is. Het is waar-
schijnlijk, wanneer iemand van nabij een ander in de borst schiet, dat hij
wil dat de ander sterft. Het is zeker, wanneer iemand de loop van een
vuurwapen tegen de slaap van het hoofd van een ander zet en schiet, dat
hij wil dat de ander sterft.
Een opzetbegrip kan gedacht worden als een verzameling van zulke
regels. Omdat voor onderscheiden straÍbare feiten verschillende regels
moeten worden geformuleerd, zijn er onderscheiden begrippen van opzet
al naargelang het straÍbaar feit waarvan het opzet bestanddeel is. Er is
dus niet een gelijkvormig opzet, maar dodingsopzet, mishandelingsopzet,
beledigingsopzet etc. Hun onderlinge verwantschap blijkt uit de overeen-
komsten die ze met elkaar hebben en van wege deze verwantschap vormen
ze de familie van het opzet.
Om de eenheid van deze familie te waarborgen, moet deze benaderings-
wijze van het opzet geflankeerd worden door een ideaaltypische. Een
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ideaaltype wordt gewonnen door eenzijdig een of enkele gezichtspunten te
benadrukken en door het bijeenbrengen van een grote hoeveelheid casu-
istisch materiaal, dat bij die gezichtspunten aansluit en zich tot een
geheel voegt.
Voor het opzet zijn de te accentueren gezichtspunten het willen en het
weten en de gedachte dat de vraag naar het opzet de vraag naar de
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